Peeter Kreitzbergi ettekanne 26. märtsil 2011 toimunud haridusfoorumil 

„Haridusstrateegia 2020“

Daamid ja härrad, lugupeetud haridusfoorumist osavõtjad!
1. Haridus vajab  järjepidevust. Võimuvahetused kipuvad katkestama kõik tähtsad ettevõtmised või piirduvad lühiajaliste halvasti läbimõeldud ettevõtmistega kui puudub pikaajaline kokkulepe ehk strateegia. Soome parlamendi juures on Tulevikukomisjon, mis töötab kaugeleulatuvate sihtide seadmisega, et mitte langeda lühiajaliste efektsete lahenduste lõksu, mis viivad tupikusse ja pideva millegi alustamiseni, mille puudub aga valimistest kaugemale ulatuv tulevikumõõde.  Ma näen selles Soome ühte arengueelist.  See, et tervikliku haridusstrateegia vastuvõtmine pole õnnestunud, ei tohiks meid panna kahtlema selle vajaduses. Kindlasti on vaja senisest õppida ja loota, et oleme valmis lahti saame äärmuslikust individualismist ja kildkondlike huvide vahelisest võitluse domineerimisest.  Alates sellest, et kõik meie koolid on esmajärjekorras Eesti koolid ja alles siis omavalitsuste koolid. 
2. Kuigi meie parlamendis puudub Tulevikukomisjon, eksisteerib meil palju  arengustrateegiaid. Minu teada üle 50. Kurdetakse, et nad mõjutavad meie tegelikku arengut vähe.  Haridusstrateegiatest on riigikogu poolt vastu võetud vaid kõrghariduse arendamise strateegia, mida ka järgitakse kõige paremini. Teiste haridusastmete strateegiate vastuvõtmine on piirdunud valitsuse tasandiga. Kõrghariduse arendamise strateegia koostamisest on võimalik õppida. Protsess kestis aastaid. Osalus oli laiapõhjaline, vaidlused tulised, kuid minu arvates kujutas ta sümbioosi ja kompromissi mitmetest algselt erinevatest lähenemistest. Kindlasti mitte aga erinevate arusaamade summat. Samuti on oluline strateegia elluviimise monitoorimine ja korrigeerimine, millega kõrghariduse arendamise strateegia puhul on ka algust tehtud. 
3. Miks strateegiad ellu ei lähe? Esiteks on nad sageli nii üldiselt sõnastatud, et raske on öelda, kas on ellu läinud või mitte. Teiseks, ükski sihiseade ei ole pikemas perspektiivis eksimatu. Strateegia, mis on konkretiseeritud  tegevuse tasandile st. konkretiseeritud tegevuskavaks,  on alati teatud sümbioos soovidest ja võimalustest. Võimalused on aga suuresti prognoosi objekt. Üha kasvavalt näeme, et me ei pea valmistuma mitte prognoositavaks, vaid määramatuks tulevikuks. Globaliseeruv ja radikaalsele demokraatiale toetuv maailm  suurendab määramatust. 
4. Haridusstrateegia elluviimine, eriti selle kutsehariduslik osa  sõltub ju väga palju majanduse arengust, majandusarengu fokusseeritusest. Majandusarengu vähese fokusseerituse üle  kurdavad need, kes analüüsivad EAS-i kaudu meie ettevõtlusele jagatavaid  toetusrahasid.  Kui majandusel ja teistel eluvaldkondadel puudub fookus ehk selged eesmärgid, on ka haridusele neid raske püstitada. Me võimegi jääda rääkima hariduse mittevastavusest tööturu vajadustele. Aga miks peaks olema vähempõhjendatud rääkida tööturu mittevastavusest meie hariduspotentsiaalile, mis sunnib paljusid talente Eestist lahkuma, et leida võimete-ja haridusekohast rakendust.     Muidugi ei pea haridus teistel eluvaldkondadel sabas sörkima ja ootama teiste valdkondade tellimust haridusele, nagu on populaarne mõelda funktsionalistlikus sotsioloogias, mille suurkujuks on Talcott Parsons, ja millist mõtteviisi on üsna ohtrasti ka meil arendatud. Väga ilmekalt paistis see silma suure tööpuuduse põhjuste omistamises hariduse puudujääkidele, aga mitte majanduspoliitika või ka välismajanduspoliitika puudujääkidele, majandusarengu fokusseerituse puudumisele. Haridus ja teadus-arendustegevus loob uusi võimalusi kõigi eluvaldkondade arenguks.

5. Strateegia puhul pean väga tähtsaks autorluse teemat. Kui tahame jõuda strateegiani, mis tõesti mõjutaks meie hariduses toimuvaid arenguid, siis strateegial ei tohi olla selget autorit. Isegi, kui autoriks on koalitsioonivalitsus, siis on raske ette kujutada, et opositsioon, kes pole kaasatud strateegia koostamisse, selle omaks võtab. Tuleb silmas pidada, et üksikutel inimestel ja erakondadel ning  kodanikuühendustel on  soov  tunda end millegi esilekutsujana, ellukutsujana, sellesama ühiskonna, milles me elame  loojatena ja mitte ainult teiste poolt püstitatud eesmärkide või korralduste elluviijana. Inimesed naudivad üsna võrdselt enda ja teiste algatust edu kuskil 2,5 eluaastani. Pärast seda hakatakse selget vahet tegema enda ja teiste algatustel ja edul. Strateegia peaks olema nagu rahvalaul, mis kõigile meeldib ja autorit lavale plaksutada pole võimalik.
6. Haridusest saab mõelda väga erinevalt. Hariduses puuduvad õiged ja valed lahendused, kuigi hariduses nagu ka teistes eluvaldkondades annab tooni ekspertkultuur, mis justkui teab, mis on õige.  Sageli väljendavad erinevate arusaamade esindajad end isegi samas keeles. Ma pole näiteks kuulnud, et keegi protesteeriks võrdsete võimaluste vastu hariduses. Liberaalile tähendab see kõigi võrdset võimalust panna oma laps mistahes kooli. Osades koolides tekivad koolikatsed. Paremad saavad sisse. Mitmed lapsed, kes elavad kooli lähedal, peavad hakkama endale otsima kodunt kaugemale jäävat kooli.  Sots mõtleb, et kõik koolid peaksid pakkuma võrdselt hea kvaliteediga haridust, sõltumata lapse elukohast. Ei ole vaja luua eliitkoole ühiskonna koorekihile ja võimendada ühiskonna kihistumist ning võistlust ja sallimatust suurendavat kultuuri.  
7. Sageli arvatakse, et muudame hariduse poliitikavabaks. Seda ei õnnestu sõna otseses mõttes teha. Kõik haridusotsustused on valikud mitmete võimaluste vahel. Ja see ongi poliitika. Mida saame teha, on leida lahendusi, mis oleksid vastuvõetavad enamusele. On  veenvamalt või vähemveenvalt põhjendatud ettepanekud ja ka siin on erinevused: mis kedagi veenab, mis mitte. Liberaalses haridusliku mõtlemise traditsioonis kontsentreeruvad käsitlused vabaduse ja  võistluse ümber, sotsiaaldemokraatlikus mõtlemises aga võrdsuse ja võrdsete võimaluste ümber. Selleks, et need kaks mõtteviisi saaksid minna koalitsiooni, tuleb leida ühisosa vaadetes või teha kompromiss, mis ei tee kumbagi ülemäära õnnelikuks.  Euroopa Konvendi president Giscard Destaigne ütles Euroopa Liidu Konstitutsiooni kohta, et see on hea sellepärast, et ta ei meeldi päriselt mitte kellelegi. Pole kerge võtta vastu ja hakata ellu viima teiste plaane. Tõsises hariduspoliitikas pole aga teist teed seni kuni kehtib nii esindus –kui osalusdemokraatia, mis on kantud osalejate iseseisvast mõtlemisest. Mida ma olen näinud kodanikuühenduste puhul, on samuti vaadete erinevus, sageli üsna suur erinevus. Strateegia ei saa kuidagi likvideerida erakondade või ka kodanikuühenduste eripära paljudes küsimustes, vaid parimal juhul tagab järjepidevuse selles, kus õnnestub kokku leppida. Minu arust tuleks kokku leppida põhiväärtustes, mis moodustab meie ühiskonna identiteedi, haridussüsteemi ülesehitamise tähtsamates põhimõtetes, haridussüsteemis endas, koolivõrgu kujundamise ja hariduse rahastamise põhimõtetes. Haridusstrateegia peaks lõppkokkuvõttes võtma ühendust praeguse olukorraga ja näitama ära põhilised muudatused lähituleviku jaoks, jättes paljud konkreetsed küsimused edasiste debattide  objektiks. Põhitähelepanu peaks olema koondatud muutustele. 
8. Meie erinevused algavad juba sellest, milliseid küsimusi või teemasid keegi peab võtmeküsimusteks, kust hargneb lahti strateegia tegevusplaan. Terviklikus hariduspoliitikas võime eristada kolme osa: ideoloogia, rahastamine ja  institutsioonid, kes hariduspoliitikat ellu viivad. Viimaste hulka kuulub ka haridusfoorum, kes võiks lisaks kõigele muule tegeleda haridusstrateegia elluviimise monitoorimisega kartmata sealjuures kriitiliste hinnangute andmist.    
9. Haridusstrateegia on teatud hariduspoliitiline valik, mis ei saa põhineda kõigi erinevate kujutluste summal, vaid ühisosal ja  kompromissil. Kõige kindlam alus haridusstrateegia  elluminekuks pole mitte enamushäältega vastuvõtmine, vaid konsensusega vastuvõtmine, nii nagu võtab oma otsuseid vastu Soome tulevikuuuringute komisjon parlamendi juures. Selleni jõudmine eeldab dialoogilist eetikat, kus osapooled üritavad üksteise vaadetest üle võtta maksimumi, mitte iga hinna eest kõik tagasi lükata, mis algselt tundub olevat sobimatu. See on raske protsess, kuid õnnestumine liidaks meid ja paneks mitmekordse energiaga strateegiat ellu viima.  
10. Soovides kõigile indu järgnevateks aruteludeks, julgen väita, et parem on halb strateegia või isegi strateegia, mida ei suvatseta ellu viia, kui istuda lihtsalt käed rüpes ja mõelda, et läheb, kuidas läheb. 

